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Ref.

OBSERVACIONES A LA CALIFICACION DE LA PROPUESTA

CONSORCIO IBrL 2017 DEL PROCESO REGIMEN ESPECIAL 067 DEL 2017.

OBJETO: “EJ :CUCION DE OBRAS PARA EL MEJORAMIENTO Y
OPTIMIZACION |DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO Y RECUPERACION DE
LA MALLA VIAL FRENTE A LAS INTERVENCIONES REALIZADAS EN LA

CIUDAD, PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD Y EFICIENCIA DEL SERVICIO

DE ALCANTAR

ILLADO EN EL PERIMETRO HIDROSANITARIO DE LA

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.A. E.S.P OFICIAL”

El error involun
econdmica, se dd

lario en la impresion fisica, en que pudo incurrir la oferta
tbe a que no se mostraron los diez decimales que hacen parte de

los precios unitarios de los items 15.1.1 y 15.1.2, cuya finalidad fue la de cumplir

con la exigencia

de la entidad, y asi cerrar el valor del presupuesto econdomico en

pesos y sin decimales, exigido por el IBAL.

Esto se puede corroborar en el medio magnético “CD” anexado, en el archivo en

Excel referente a

la oferta econdmica, constatando asi los diez decimales.

Ante esta situagion la entidad debe abstenerse de hacer “correcciones mal

intencionadas” q

ue afecten el valor de la propuesta, y limitarse a verificar el

presupuesto en eil medio magnético.

En sintesis se s?licita, que se imprima nuestra oferta econdmica con todos los

decimales, para
presupuesto ofici
la propuesta.

nue se demuestre que el valor ofertado no supera el 100% del
al, para que este presupuesto fisico entre a ser parte integrai de

Vi




Cabe recordar que nuestra propuesta fue la Gnica que cumplié en su totalidad con

los requisitos h

bilitantes, técnicos, juridicos y de calidad, ofreciendo ademas un

Kit de maquinaria adicional.
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Ibagué, Mayo 24 2017.

Sefores: 1'\ AR ST
SECRETARIA GENERAL
EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

IBAL S.A. ESP OFICIAL

Ref. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL
CONSORCIO EMERGENCIAS ALCANTARILLADO IBAL 2017 DEL PROCESO
REGIMEN ESPECIAL 067 DEL 2017.

OBJETO: “EJECUCION DE OBRAS PARA EL MEJORAMIENTO Y
OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO Y RECUPERACION DE
LA MALLA VIAL FRENTE A LAS INTERVENCIONES REALIZADAS EN LA
CIUDAD, PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD Y EFICIENCIA DEL SERVICIO
DE ALCANTARILLADO EN EL PERIMETRO HIDROSANITARIC DE LA
EMPRESA DE ACUEDUCTC Y ALCANTARILLADO IBAL S.A. E.S.P OFICIAL”

La revision de la propuesta se realizd teniendo en cuenta los parametros de los
pliegos de condiciones definitivos.

Observacion No. 1:

1
En la pagina 24 * 25 — KIT DE MAQUINARIA se solicita la siguiente maquinaria:

b.- KIT DE MAQUINARIA Demostrar que cuenta con el siguiente Kit automotor y de

rmaquinaria minimmo, con disponibiidad inmediata v permanents,
CANTIDAD EXIGENCIA CARACTERISTICAS
1 Maquina retroexcavadora de llantas Modelo superior & 2006
2 Volqueta doble troque con capacidad | Modelo superior a2 2007
minima de carga de 16 toneladas
1 Volqueta sencilla con capacidad minima de | Modelo superior 2 2008
carga de 9 toneladas
1 Camionetas doble cabina cilindraje mayor | modelo 2012 en adelante
g 2.200 cc modeio 2012 en adelante
2 Motobombas 1 de 3 puigadas v 1 de 4 | NA
pulgadas
2 Apiscnadores Tipo Saltarin NA
1 Mezcladora NA
Vatios jﬂer@ramiema menor suficiente vy elementos | Picas, palas, camrretillas,
ecesarios para la atencidn oporfuna de | nivel de burbujas, elc.
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!os dafios de urgencia de las redes de
blpantamlada

Nota: Debe 86{ itarse la exigencia con facturas de compra legibles; con copias de
contratos de arfendamientos legibles y auténticos, con copia de contratos de leasing y/o
tarjeta de propxe d y/o licencia de transito de Jos vehicuios, so pena de incurrir en causal
de rechazo de’lp oferta. Asi mismo, los vehiculos deberan estar a paz y salvo por
conceplio de ;)ago de los respectivos impuestos, situaciéon gue se demostrara con la

presentacion dells

SE VERIFICARA

bs documentos gue asi lo acrediten.

PASA. ES DO(C

SU CUMPLIMIENTO EN LA REVISION DE LA OFERTA. PASA - NO
JUMENTO FORMAL POR LO QUE ES SUSCEPTIBLE DE SER

SUBSANADO.

Segun lo establecido en los plieges de condiciones, se lee que son de caracter
subsanables, dacumentos inherentes a la maquinaria ofertada, y no como lo

propone el com

EMERGENCIAS!

té evaluador a la propuesta presentada por el “CONSORCIO
ALCANTARILLADO IBAL 2017", que haciendo referencia al

articulo 36 del manual de contratacién, recomienda al oferente cambiar el KiT DE

MAQUINARIA a

la ya ofertada, colocandolo como requisito faltante, lo que

constituye un fiagrante caso de mejoramiento de la oferta, que es rechazado por el

IBAL en su manual de contratacion. El Comité Evaluador Incurre en contradiccion
al mencionar como sustento el articulo 36 del manual de contratacion, que en su

parte final es m

uy claro que “la_subsanabilidad no dara lugar a mejorar la

oferta presentada”.

ARTICULO 36.

de seleccion de

PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL. En todo proceso
cpmratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En consectuencia no

podra rechazarge una propuesta por Ia ausencia de requisitos ¢ la falta de documentos

que verifiquen |

s condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta. y que

no constituyan | ;fac:eres de escogencia establecidos por la empresa en [os pliegos de

condicones. Tales requisitos o documentos podran ser requeridos por la empresa en
condiciones de ,igualdad para todos los proponentes hasta 1a adjudicaciéon o hasta el

se sefialara taxdtivamente los requisitos o docurmentos subsanabies o no subsanables. La

momento en qu{ la empresa lo establezca en los pliegos de condiciones. En ningan caso

subsanabilidad no dara lugar a mejorar la oferta presentada.”

En consideracio
EMERGENCIAS

n a lo anterior solicitamos que la propuesta “CONSORCIO
ALCANTARILLADO IBAL 2017 con Representacion Legai de

Didier Portela T rres”, debe de ser rechazada por que NO CUMPLE, con la
maquinaria exigida, ya que los modelos del equipo requerido en fos pliegos de
condiciones son |inferiores a los modelos exigidos por el IBAL, lo que constituye
CAUSAL DE RE{JHAZO.

Y
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Observacion No.

2:

En el numeral 6.2 inherente a la propuesta econdmica, en el pliego de condiciones

reza lo siguiente;

Nota 1: EL PROPONENTE debera realizar el calculo del A.LU. considerando fos costos
de administracion, imprevistos y utifidad sin que este desglose exceda del 25%, so pena

de rechazo

El CONSORCIO
desglose del AlU,

EMERGENCIAS ALCALTARILLADO IBAL 2017, no realizd dicho
por lo que solicitamos que den cumplimiento a lo establecido en los

pliegos de condiciones y la propuesta sea rechazada por esta causal.

lLLUT2.

ING. JHONNY FERNANDO VASQUEZ RODRIGUEZ
Representante Legal

CONSORCIO IBAL 2017

Con copia a:

Guillermo Alfonso Jaramillo,

Alcalde Municipal de
Procuraduria Region
Personeria Municipa

Periédico El Nuevo [

Ibagué
al del Tolima
de ibagué

Dia




‘A

ibague 24 de mayo de 2017

co CSARRAT
SENORES R oggzﬂu
IBAL SAE.S.P OFICIAL T . 55 -
Secretaria General| W\C\{' 2Li. :_{__ Y L2
Carrera 32. No.1-04 B/Pola T [ = o = C " SOp

Ibagué Tolima

REFERENCIA: INVITACION NO. 067 DE 2017 QUE TIENE POR OBJETO “EJECUCION
DE OBRAS PARA EL MEJORAMIENTO Y OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO Y RECUPERACION DE LA MALLA VIAL FRENTE A LAS
INTERVENCIONES REALIZADAS EN LA CIUDAD, PARA GARANTIZAR LA
CONTINUIDAD YI EFICIENCIA DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO EN EL
PERIMETRO HIDROSANITARIO DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADQ {BAL S.A. E.S.P. OFICIAL- OBSERVACIONES A INFORME DE
EVALUACION DE ITROPUESTAS

De manera respettjosa nos pronunciamos sobre la evaluacion efectuada por el comité
evaluador dentro de la invitacion materia del asunto con fecha de 22 de mayo del afio en
curso la cual hacemos en el siguiente término:

|- OBSERVACIONES A LA EVALUACION REFERENTES AL CONSORCIO IBAL 2017
-RL JHONY FERNANDO VASQUEZ

1. Solicitamos que el comité se ratifique en la causal de rechazo determinada para el
consorcio ibal 2017- Rl Jhony Fernando Vasquez teniendo en cuenta que verificada
la propuest; econdmica por ellos presentada se encuentra que se superéd el
presupuesto oficial incurriendo en la causal establecida en el fiteral f) del punto 6.2.2
que textualmente dice :” las propuestas habiles cuyo valor total corregido este por
fuera del rango comprendido entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial seran
calificadas cgn 0 puntos y al no cumpiir con este aspecto sera rechazada” de igual
manera en las causales de rechazo establecidas en el punto 10 literal i) que
textualmente dice: * si la propuesta presentada por el oferente supera el presupuesto
oficial estimgdo para esta contratacion” por lo anterior y teniendo en cuenta que la
propuesta e¢on(’)mica presentada por el consorcio antes mencionado supera el
presupuesto 'oficial, solicitamos al comité evaluador se mantenga la posicién fijada
en el acta de fecha 22 de mayo de 2017.

2. Debe determinarse por el comité evaluador que el consorcio oferente no cumplié
con el requikito establecido en el punto 12 de los pliegos propuesta técnica
referente al personal profesional en lo que tiene que ver con los requisitos y forma
de acreditacipn del director de obra por los siguientes aspectos:



El ingeniero Mano Gabriel Jiménez anexa con la propuesta certificaciones de

Contratgs con los que pretende bajo la calidad de contratista acreditar Ia

experieicia superior a 7 aftos para lo cual de conformidad a los pliegos debia

acreditar la experiencia en tiempo aportando para el caso de contratos con

entidades privadas o siguiente:

- Copia del contrato de obra con detalles de ftems y cantidades en donde
parﬂcipo como director de obra

- Certificado del contratante responsable de fa obra en la cual se plasma el
periodo durante ef cual se desempeiié como director de obra

- Nombre y teléfono del contacto del contratante responsable de la obra

- Cogxa del recibo de pago del impuesto derivado de Ia ejecucion de la obra
en la cual participo como director de obra con los respectivos soportes del
pago de IVA del contrato

|
Estos requisitos no fueron aportados en los siguientes contratos que deben
tenerse como particulares teniendo en cuenta la naturaleza juridica del

contqatante:

|

- Cont}ato 355/05-013 de fecha 04 de septiembre de 2006 suscrito entre Mario
Gabriel Jiménez y la secretaria ejecutiva del convenio Andrés Bello

Secab, teniendo claro que en este caso el contratante es el convenio Andrés

Bell%‘ que tiene cafidad de empresa particular (folio 1153-1154 de {a

propuesta)

- Contrato suscrito entre Mario Gabriel Jiménez y la sociedad Tolimense de
ingerTlieros No STI-003.1/06 de 12 de mayo de 2006, la sociedad tolimense
de ingenieros es una entidad sin animo de lucro (folio 1156 -1157 de la
propuesta)

- Contrato STI-001/06 Enero 16 de 2006 suscrito con la sociedad tolimense
de ingenieros es una entidad sin animo de fucro (folio 1158 de la propuesta)

- Contfato 0B002 21 de octubre de 2006 suscrito entre Mario Gabriel Jiménez

con la corporacién de cuencas de! Tolima, corporacion que tiene la calidad
de empresa privada pero que ademas la certificacion fue expedida por el
revisor fiscal de fa entidad quien carece de competencia para expedir este
tipo é}e certificaciones pues ia misma es propia de la directora ejecutiva de
la coftporacion (folio 1159 de la propuesta) '

- Contrato OB002 del 23 de enero de 2007 suscrito entre Mario Gabriel
Jiménez y corcuencas entidad privada (folio 1161 de la propuesta)

- Contrato OB018 del 06 de agosto de 2007 suscrito entre Mario Gabriel
Jiménez y corcuencas entidad privada (folio 1162 de la propuesta)

- Contrato OB017 del 6 de agosto de 2007 suscrito entre Mario Gabriel

Jiménez y corcuencas entidad privada (folio 1163 de la propuesta)

- Cont{ato OBO0O01 22 de enero de 2007 suscrito entre Mario Gabriel Jiménez

y corcuencas entidad privada (folio 1164 de la propuesta)

No se podran tener en cuenta para acreditar tiempo en experiencia como director
por no ser coherente el objeto sefialado en el pliego de condiciones el cual es el
siguiente: “(...) obras que garanticen la continuidad en el servicio de

s



alcantariliade y/o reparacion de dafios y/o mantenimiento en el sistema de

excluidgs como acreditacion de experiencia como director de obra fos siguientes

alcantafllado ejecutados con entidades pdblicas. Por Io tanto deberan ser

contratgs aportados:
|

\

Contrato No 001 agosto 26 de 2005 suscrito entre el ing. entre Mario Gabriel
Jimenez y la alcaldia de Armero Guayabal en razon a que el objeto
contractual “construccion de dos piscinas facultativas para el tratamiento de
aguas residuales en las lagunas de oxidacion def municipio de Armero
Guayabal” no tiene coherencia ni relacién con ninguno de los fres aspectos
senalados en el pliego de condiciones antes mencionado (folio 1152)
Contrato No 094 de julio 25 de 2003 suscrito entre Mario Gabriel Jiménez y
cortolima objeto “ construccién boxcoulvert No 11 localizado entre las
abscisas 404-277 de la quebrada el pafiuelo en los barrios noroccidentales
del municipio de lbague” no hay coherencia ni relacién de este objeto con
ninguno de los tres aspectos sefialados en el pliego de condiciones antes
mencionado (folio 1148)

Contrato No 268 de diciembre 12 de 2003 y adicional 268 B mayo 13 de
2004 objeto “construccién boxcoulvert No 2 localizado entre las abscisas
1828-1819 de la quebrada chipalo, construccion tramos de boxcouivert enire
numero 1y numero 2 y entre nimero 2 y numero 3 y construccion canal
abierto localizado entre las abscisas 0 a 125 quebrada Alaska en los barrios
noroccidentales municipio de fbague departamento de!l Tolima no hay
coherencia ni relacion del objeto con ninguno de los tres aspectos sefialados
en el pliego de condiciones antes mencionado (folio 1149)

Contrato No 0096 diciembre 16 de 2004 suscrito entre Mario Gabriel Jiménez
yel l(%al s.a. e.s.p oficial objeto “ construccién colector Ia arenosa norte etapa
ic35 |-¢29 “ cuyo objeto no es coherente con la forma en que quedo
redactada la exigencia de los pliegos en el punto requisitos y forma de
acreditacion , en cuyo componentes no quedo contemplado la construccion
de alcantarillado (folio 1150)

ContFaaio No 0016 de marzo 26 de 2004 suscrito entre Mario Gabriel Jiménez
y el lbal s.a. es.p oficial objeto “ construccion alcantarillado aguas
coml#inadas cale 131 entre via a Alvarado y carrera 14 via al salado “ cuyo
objetp no es coherente ni tiene relacion con la actividades en la forma en
que quedo redactada la exigencia de los pliegos en el punto requisitos y
forma de acreditacion , en cuyo componentes no quedo contemplado la
construccién de alcantarillado (folio 1150)

Contrato No 130 diciembre 22 de 2006 suscrito entre ibal s.a. e.s.p oficial y
Marid Gabriel Jiménez objeto “ construccién alivio al colector las viudas calle
37 desde la carrera 12 hasta la carrera 14b rio chipalo “cuyo objeto no es
cohe?ente con la forma en que quedo redactada la exigencia de los pliegos
en el punto requisitos y forma de acreditacion , en cuyo componentes no
quedo contemplado la construccion de alcantarillado {folio 1155)

Contrato No 182 agosto 26 de 2008 suscrito entre Mario Gabriel Jiménez y

Emp(#rtega €.s.p objeto “ construccion del sistema de alivio aguas negras y

aguas lluvias cafio jagualito sector desde la carrera 4 con calle 2 de aguas
|



|
1
\
\

Cuyo objeto no es coherente, ni tiene relacién con las actividades en la
forma en que quedo redactada la exigencia de los pliegos en el punto
requisitos y forma de acreditacion , en cuyo cemponentes no guedo
contemplado la construccion de alcantarillado (folio 1166)

- Contrato 066 febrero 19 de 2011 suscrito entre Mario Gabriel Jiménez y la
alcaldia municipal de ortega objeto” construccién alcantarillado de aguas
negras, aguas lluvias, y pavimentacion de ia carrera 4 entre calles 3 y 5 barrio
el prado municipio ortega Tolima “cuyo objeto no es coherente ni
relacionado con las actividades en la forma en que quedo redactada la
exigencia de los pliegos en el punto requisitos y forma de acreditacién , en
cuyg componentes no quedo contemplado la construccion de alcantariliado
(folio 1171)

ab.?o hasta la camara de inspeccion No 2 del municipio de ortega Tolima”

|
¢c. No podi‘é tenerse como acreditada experiencia del director de obra por lo
establecido en el pliego en la descripcion de requisitos y forma de acreditacion
cuando de manera textual contempla:” el tiempo no podra sobreponerse para
efectos Ee contabilizar la experiencia solo se tomara la experiencia que cubra
mas tierq“lpo” con relacion a los siguientes contratos:

- Enrazodn a que los contratos 027 de noviembre 18 de 1993 (ejecucion 30
dias} y 028 de noviembre 19 de 1993 (ejecucion 45 dias) ambos suscritos
con fa alcaldia municipal de Planadas se sobreponen en el tiempo de
ejecucion debiendo tenerse en cuenta para efectos de contabilizar la
experiencia el 028 que es el de ejecucién con un tiempo mayor, debiendo
tenerse en cuenta solamente el de 45 dias excluyéndose el contrato No 027
de 18 de noviembre de 1993.

Como conclusion de este punto general de experiencia del director de cbra,
manifestamos al IBAL S.A. E.S.P OFICIAL que el director de obra con todos
los contratos que fr
ente a los pliegos pueden ser tenidos en cuenta y de conformidad al analisis
acabado de exponer solo acredito 6,41 afios. Por lo tanto no propuesta no
puede ser habilitada.
\
|
3. Debe determinarse por el comité evaluador que el consorcio oferente no cumpiio
con el requisito establecido en el punto 12 de los pliegos propuesta técnica referente
al personal profesional en lo que tiene que ver con los requisitos y forma de
acreditacién del residente de obra por los siguientes aspectos.

}

a. El ingeniero Carlos Arturo Arango Salazar anexa certificaciones para
acreditar tiempo de experiencia como residente del ingeniero Carlos Andrés
Arango Yepes, de la misma manera presenta los contratos de obra y las
amasi de liquidacion con los que soporta la certificacion del residente,



detectando iregularidades cuando se confrontan fas respectivas actas de
quuidacic’m Yy contratos aportados lo cual explico de la siguiente manera:

- Inconsistencias frente al valor, objeto y cuantia de los contrates aportados,
de la misma manera alguna actas de liquidacion no son claras pues en ellas
se @stablecen fecha de inicio y fecha de terminacién del contrato sin numerar
actas de suspensioén, reinicios ni modificaciones en el plazo como tampoco
el tiempo real de duracion del contrato. especificamente refiriéndome a cada
contrato debo resaltar las siguientes inconsistencias:

- Contrato 098 de 2008 certificado por el contratista con fecha de enero 30 de
200D a octubre 2 de 2009 es decir una duracion de nueve meses y un vator
ejequtade de 20 millones de pesos como caso raro el contrato esta suscrito
porisolo tres meses y el acta de liquidacién no es clara en el tiempo de
durejcién dei contrato es decir parece que faltan actas de suspensién y de
reinicio

- Confrato 034 de 2010 el contratista certifica al ingeniero residente con fechas
de marzo 15 de 2010 a junio 18 de 2010 es decir tres meses, cuando el
confrato estaba suscrito solo por un mes ademas el objeto del contrato no
es doherente con e! objeto que se refiere en el acta de liquidacién nj del
requerido en la licitacién el cual se trata de obras que garanticen la
Continuidad en el servicio de aicantarillado y/o reparacién de dafios y/o
mantenimiento en el sistema de alcantariliado

- Contrato 070 de 2010 el contratista certifica al residente un tiempo laborado
juniq 4 de 2010 a noviembre 18 de 2010 es decir 5 meses 14 dias cuando el
contrato tiene tiempo de duracién de quince dias y el acta de liquidacién no
establece 1a duracitn real del contrato

- Contrate 016 de 2011 fotalmente diferente al objeto solicitado para
demostrar la experiencia del ingenierc residente pues se trata de la
consfruccion de una camara

- Confrato 276 de 2013 el objeto de este contrato igual que el anterior se trata
de la ampliacién de una red de alcantarillado combinado que difiere
totaimente con el cbjefo solicitado para demostrar Ia experiencia del
ingeniero residente.

|

Cemo se puede observar los documentos aportados por el propenente por las
incoherencias que presenta entre los contratos y las actas de liquidacion de los
mismos no permiten establecer con claridad a la entidad licitante cual es el
tiempo real de experiencia del residente, lo que debe conllevar a que no puedan
ser tenidos en cuenta tales documentos y debe tenerse como no acreditada Ia
experiencia en el tiempo exigido en el pliege de condicicnes en el numeral 12
literal a) items requisitos y formas de acreditacion dei personal por lo tanto Ia
propuesta debe ser rechazada salvo que Ia entidad disponga que para dilucidar
este aspecto se haga una confrontacion directa con Ia entidad con quien ef ing.
Salazar suscribié ios contratos y verifique de manera directa si el Residente
actué como tal en los contratos y durante que término.

Y



4. Establece ei punto 11 de Los pliegos de Condiciones: Caracteristiclas de la obraa
contratar
Que con el animo de satisfacer la necesidad y lograr el objetivo de la contratacion,
se debe exigir al contratista un equipo id6neo que cuente con capacidad operativa
que garantice a la empresa la disponibilidad optima, permanente e inmediata,
relacionando en los literales a), b), c) las condiciones y exigenciat. Encontramos
que el PROPONENTE CONSORCIAL (Consorcio lbal 2017 R.P. Jhony Fernando
Vasquez), NO CUMPLIO , con el ofrecimiento del personal Oficial de Construccion
con disponibilidad del 100% (2), y Ayudantes en Construccién con disponibilidad de
100% (10), cuyos requisitos fueron descritos en el cuadro ot::rantéf en los pliegos
en el numeral 11 de los mismos. Es pertinente aclarar que si bien(fs cierto en el
literal c) establece que el oferente ganador acredita que cuenta con el personal,
también 1o es que la Inmediatez y oferta de dicho personal debe ‘hacerse con la
propuesta, con el fin de garantizar a la empresa la disponibilidad del mismo, cosa
diferente es la acreditacion la cual ya se hace por el proponente seqeccionado. Por
lo anterior se debe entender que el proponente no cumple con este dspecto técnico.

5.-E! punto 12 de tos pliegos propuesta técnica literat b) exige que se demuestre por
parte del proponente un kit automotor y de maquinaria minima con disponibilidad
inmediata y permanente sefialandose de manera expresa la cantidad exigencia y
caracteristicas del respectivo kit el consorcio ibal 2017- Ri Jhony Fernando Vasquez
presenta un kit de maquinaria presentando las siguientes inconsistencias

a. Retroexcavadora Caterpillar 420E; de manera previa el ingenieri Carlos Arturo
Arango Salazar certifica que tiene la propiedad y disponibilida¢g del equipo a
ofertar no obstante sobre la retroexcavadora sefialada aporta como acreditacion
de propiedad la factura 0058 15 de febrero de 2011 detérminando las
caracteristicas y sefialando como propietario el banco Bogota, as{ mismo aporta
contratos leasing en el cual aparece suscito en calidad de locatarips los seficres
Carlos Andrés Arango, Carlos Arturo Arango Salazar, Clartiza Yepez Leon, Juan
Carlos Arango por lo tanto no es cierto en primer lugar que el sefior tenga la
calidad de propietario como lo manifiesta en ia certificacion y tampoco lo es que
pueda proporcionar esta maquinaria para {a ejecucién del confrato en razén a
que para tal efecto debe contar con la aprobacién de los dejgés iocatarios
situacion que no aparece comprobada dentro de los documentos portados con
la propuesta.

b. Camioneta doble cabina cilindraje mayor a 2200 cc, se acredita la L:isponibi!idad
del vehiculo con un contrato de promesa de arrendamiento, documento que no
fue contemplado en el pliego de condiciones como idéneo paﬁa acreditar la
tenencia del automotor y la respectiva disponibilidad de!l misma pues en los
pliegos solo se da opcion de documentos que acrediten la propiedad y para el
caso de tenencia se exige el respectivo contrato de arrendamiento que es el
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negocio juridico que peiite acreditar que Ia persona tiene en sy poder €l bien
Y que a pesar de ser de propiedad de otra persona puede disponer de el para
efectos de dedicario de manera inmediata a la ejecucion del posible conirato.

Por las anteriores consideraciones es facil concluir que la propuesta consdrcial no cumple

De acuerdo a la revision de la Experiencia Especifica se tiene:

con este aspecto de la propuesta técnica sefalada y exigida en fos pliegos de condiciones.
|

6.- La experiencia especifica del proponente viene establecido en el numeral 4.4.2 de
los pliegos de condiciones estableciéndose se exige que se debe acreditar la
experiencia especifica con dos contratos de obra civil relacionados con la reparacion
y/o reposicion y/o recuperacién y o atencion de dafios del sistema d§é alcantarillado
ejecutados durante la vida profesionaf del ingeniero civil que actia coma proponente en
calidad de persona natural o si es persona juridica desde Ia inscripcié(i en camara de
comercio de la sociedad en donde Ia sumatoria de sus valores ejecutados sea mayor af
100% def vaior del presupuesto oficial y acreditando como minimo el 40% del
presupuesto oficial en objetos relacionados con la atencion, reparacion, reposicién y /o
mitigacion de dafios en el sistema de alcantarillado exigiéndose en el itém relacionado
que de acuerdo con la totalidad de los items del acta de recibo final de obra y/o
certificacion de obra expedida por la entidad contratante en por lo menos 1 de los
contratos relacionados se debe acreditar que se ejecutaron unas actividades descritas
en el pliego en el caso concreto al cual nos vamos a referir en este unto debemos
sefialar que en el literal A se exige acreditar reposicion y/o instalacion de 300Mi de
tuberia para alcantarillado con un diametro igual 0 mayor a 24 y 300C Mi de tuberia
para alcantarillado con un diametro igual o superior a 6 y acreditando la demostracion
de la reposicion y/o instalacion incluye suministro de igual manera en el literal 2 se
determina que debe demostrarse el suministro e instalacién de mas de %000 M3/comp
de recebo en zanja compactada c/15 cm medio mecanico. !

Los aspectos antes sefialados no se cumplen por el proponente consorciaf por fas
siguientes razones.

Suministro e Tuberia 24” o0 Mayor Tuberia 30" 0
HEMS ——n Instalacion de ‘Mayor
Recebo ‘
Exigido Pliegos 6000,00 m3/comp 300,00 mi 150,00 mi

Contrato 1 # 018 IBAL | 5110,31 m3/comp 172,88 mi 0

Segun Folio 1635 | Segln Folio 1638 a !
1642

Contrato 2 # 096 IBAL 0 53,55 ml 0

Segln Folio 1657 ‘




Faltantes para 889,69 m3/comp 7357 mi 150 ml
Cumglir

En virtud de lo anterior se deduce en cuanto a la exigencia de 6000 m3/Comp de Recebo
en ia Invitacion 067, que la experiencia presentada por el CONSORCIOQ IBAL 2017 se debe
evaluar como “NO CUMPLE” ya que al revisar el acta final del Contrato No. 0018 suscrito
con IBAL §.A E.S.P OFICIAL, el Ingeniero MARIO GABRIEL JIMENEZ, ejecuto llenos con
recebo en cantidad de 8314,42 m3/comp, siendo solo en Suministro e Instalacion 5110,31
m3/comp, pues el restante fue Suministrado por IBAL. |
Al revisar {a tuberia mayor o igual de 24” se observa que el Contrato No. 0018 solo se
Suministra e Instala 172,88 ml, ya que ef restante fue suministrado por IBAL, y del mismo
modo contradice ios pliegos ya que se exige que el contratista haya realizado la compra del
material en la totalidad exigida. En el contrato No 096 se suministré 53,55 Ml de tuberia de
48 I cual da un total de tuberia mayor o igual a 24” de 226,43 M y lo minimo exigido eran
300 MI. De lo anterior no se entiende de donde el comité evaluador da como admisible la
experiencia especifica de una cantidad de 300 Mi. Folio 1591. En virtud de o anterior se
solicita calificar este requisito como “NO CUMPLE”.

En conclusion el oferente como no cumple con la tuberia de mayor diametro de 24° no
puede ser habilitada por lo tanto no se le puede asignar puntaje a la experiencia especifica
adicional, quedando la propuesta con un puntaje total de CERO (0), GENERANDOSE DE
ESTA MANERA UNA CAUSAL MAS DE RECHAZO, establecida en el numeral 6.3 de los
pliegos , en cuyo aparte establece:”(...) Las propuestas cuyo puntaje sealinferior a 600
puntos seran rechazadas y no haran parte del orden de legibilidad “, situacion de Rechazo
que debié ser advertida por el Comité Evaluador desde su etapa primaria de evaluacion,
pues a pesar de asignar un puntaje de 400 puntos a la propuesta consorcial , no determiné
la causal de rechazo expresa contempiada en los pliegos ya la que me refiero en este punto
, reiterando n que con nuestra observacion el puntaje sera de 0 puntos.

Aunado a lo anterior, consideramos importante aclarar que en los documentos aportados
por el oferente tales como, contratos, actas de liquidacion y certificaciones ise encuentran
graves incongruencias o incoherencias en cantidades de obra que desde ningun punto de
vista pueden permitir al comité evaluader establecer conclusiones especificas eomo
acreditacion de las cantidades exigidas en los pliegos y menos aun asignar puntaje por lo
tanto la propuesta debe ser rechazada en razén a que este factor por otorgar puntaje no
puede ser objeto ni de aclaracién y mucho menos de subsanacion por parte del oferente
sino que tiene como efecto el rechazo de la propuesta . f

. OBSERVACIONES A LA EVALUACION DEL COMITE RESPE&TO DE LA
PROPUESTA CONSORCIO IBAL 2017 R.L JUAN CARLOS RAMIREZ.

Con refacién a esta propuesta, respetuosamente, solicito al Comité evaluador se mantenga
la Evaluacion realizada, teniendo en cuenta que la propuesta NO CUMPLE, con ninguna
de las exigencias TECNICAS, en especial en lo relacionado con Experiendia Especifica,
originandose la causal de rechazo de conformidad con lo expuesto por el Conité en la parte
final del folic 8 del Acta de Evaluacién de las Propuestas. |




iil. CON RELACION A NUESTRA PROPUESTA: CONSORCIO ELTMERGENC!AS
ALCANTARILLADO IBAL 2017. R.L DIDIER PORTELA TORRES. '

Con relacidn a la evaluacion que se efectud por parte del Comité Evaldador a nuestra
propuesta, solicito se nos asigne el puntaje de los 400 puntos, teniendo en cuenta que con
el contrato 083 de 2016, suscrito entre el Consorcio EMERGENCIAS ALCANTARILLADO
IBAL 2016 y la empresa IBAL S.A.E.SP. OFICIAL, Acta Final, Acta de Liquidacion y
Certificacion, documentos con los que estamos estamos demostrando que se ejecutaron
cantidades de obra de Suministro e instalacién de 185 ml de tuberia plastica o lisa norma
técnica colombiana 5070 y norma técnica colombiana 4764(100%) de hermeticidad, de
didmetro de 30”. ;

En este punto es necesarios acudir a la intencion verdadera de la empresa iobre el alcance
de los Pliegos de condiciones, fa cual se refleja en la respuesta a las observaciones del
PREPLIEGQ, de Ia invitacidon efectuada por el IBAL, mediante oficio de fechb 4 de mayo de
2017, por medio del cual absolvieron ias inquietudes y responden las observaciones
planteadas por los presuntos oferentes y que precisamente es en este escrito en donde se
refieja la intencidn y condiciones de la empresa sobre fas exigencias para satisfacer la
necesidad de fa contratacion de manera que ofrezca garantia a la entidad. Encontramos
en estas respuestas el tema puntual de la exigencia de experiencia espebifica adicional
relacionada con fa exigencia de acreditar Tuberia de 30" suministrada e instalada,
manifestando el Ibal especificamente en ia respuesta ofrecida a CONSTF;«NZA AGUJA
ZAMORA, respecto del tema lo siguiente:

RESPUESTA

Para el presente proceso de contratacidn desde su inicio se concibxo a ‘ravés de!f estudio de
convemencia que coro factor de asignacion de puntaje en la parte técnica.! convenia a la
entidad contar con un contratista de comprobada experiencia en ia ejecucion de obras que
comprendieran el Suministro € instatacion de tuberia con diametros superiores 3 30", conforme
a las cantidades de obra ejecutadas en la vigencia inmediatamente antenior Dichas cantd ades
se cakularon una vez liquidado e contrato y confrontande las cantidades realmente
ejeculadas a satisfaccion, de las cuales se extracto que efectivamente se sumipistrs e instalé
tuberia de 30". siendo de gran relevancia para la empresa que i futuro contratibia corpruebe
que ha suministrado e snstalado a satisface:6n tuberia de dichos diarelros, de tal manera que
ha considerade asignar un puntaje adcional para aquelios contratistas Que cormo valor
agregado y adicional acrediten experiencia en esta actvidad en el enfdndide que la
experiencia adicignal a la habililante se corrprobara cen los contraios apottados para el
_requ’sitg habrlitante de experiencia especifica. De igual manera. es necesdrio aclarar al
interesado que de acuerdo con el presupuesto oficial que detalia items y canfidades a ejecutar
se observa el surinistro e instalacion de tuberia plastica o lisa en didretro de 30" de 0 3 2 mis
en cantidad de 60ML, de 2 a 4 mts en cantidad de 15 ML suministro e instalacidn de siila yee
30X6" pvc incluye agarraderas cauch o y adherencia. en unidad 10 y maneto de aguas. mas
de 30" global 4. Asi las cosas. el presupuesto si contiene items con tubaria de diameto 30y
no como equivocadamente lo afirma el observanie Finalmente, se invta a observante a
consultar tanto el Plan Maestro de Alcantariiado coma la planoteca de la empréesa en la cual
podra ilustrarse en cuanto a las redes de alcantarillade de ia ciudad y sud drame‘ros y
trazados, con el fin de dar claridad a sus afirmaciones '

En la respuesta hace referencia a que Se extracto que efectivamente se sumiﬁistré e instaio
TUBERIA DE 30” .SIENDO DE GRAN RELEVANCIA PARA LA EMPRESA QUE EL

|
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FUTURO CONTRATISTA COMPRUEBE QUE HA SUMINISTRADO E tNSTALADO A
SATISFACCION TUBERIA DE DICHO DIAMETRO(negrilla propia), esta declaracion
textual de la empresa conileva a concluir que lo que realmente se quiere por ia empresa
licitante es que se demuestra experiencia en SUMINISTRO E INSTAClO‘ D E TUBERIA
DE 30". i

Esta misma apreciacion se deduce de la respuesta ofrecida al ingeniero JORGE MARIQ,
expresando el Ibal , respecto del tema del didmetro de tuberia suministrada e instalada , lo
siguiente:

conforme a las cant:dades de obra cjecutadag on el contrato
Que precasamente devino de la invitac:on 094 de 2016 Dichas cantidades se calcutaron
tenicndo en cuenta {a dindmica de reparaciones del sistema de alcantanilado de ia Sudad vy el
histérico de contratos de las uttimas vigenc:as del cual se extractd que efectivamente se ha
suministrado e instalado tuberia de 30°. siendo de gran relevancia para la empresa que el
futuro contratista compruebe que ha suninistrado e instalado a satisfaccion tuberia de dichos
giamelres, de tal manera que ha considerado asignar un puntaje adicional| para aquelios
contratistas que como valor agregado y adicional acrediten expernencia en esta cmtiwdaﬁ

Del texto de la respuesta surge la necesidad de hacer las siguientes aclaraciones: Ef
contrato producto de la invitacion 094 de 2016 , es precisamente el contrato No.083 de
2016, ejecutado por el Consorcio Emergencias Alcantarillado Ibal 2016, gue se presenta
con nuestra propuesta para la presente Invitacion , reconociéndose por la empresa que del
Historico de contratos en este se ejecuté el suministro e instalacién de Tuberia de 30”,otra
apreciacion de la entidad que nos lleva a concluir que su intencién y voluntad es que se
acredite suministro e instalacion en este tipo de tuberia y no de otro. ‘

Por las anteriores consideraciones solicito se le otorgue a la propuesta los 400 puntos de
experiencia especifica adicional que fue acreditada con la propuesta, por lo tanto la
calificacion final de la propuesta es de 1.000.

i
En los anteriores términos realizo las observaciones a la EVALUACION DEL COMITE.

Cordial saludo

C.C. 14.244.520\8E IBAGUE
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